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Streszczenie

Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono
przyjeta metodologie i dorobek badan nad historig relacji polsko-litewskich
od potowy x1x wieku po wiaczenie 1 Republiki w obreb zsrs w lecie 1940
roku. Dla lepszego zrozumienia sytuacji internowanych ukazano tez
stosunki miedzy tymi dwoma panstwami w okresie miedzywojennym.
Dopiero na tak zarysowanym tle, w drugiej czesci oméwiono ankiety
Referatu Historycznego i Biura Dokumentéw Armii Polskiej na Wschodzie,
przechowywane w Archiwum Hoovera.
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Pierwszym, ktéry potozyt podwaliny pod badania nad pamiecia historycz-
na, byt dziatajacy jeszcze przed 11 wojng $wiatowg Maurice Halbwachs
(1969). Francuski badacz rozwinat tezy Sigmunda Freuda i Emile’a Durk-
heima (2010). Najwieksze przyspieszenie w rozwoju nowa gatgz nauki
przezywata w latach sze$¢dziesigtych xx wieku, kiedy powstawaty dzieta
Claude’a Lévi-Straussa (2001) i Jacques’a Le Goffa (2008). Obecnie najbar-
dziej znanymi naukowcami na polu pamieci historycznej sa m.in. Paul
Connerton (2012) i Jan Assmann (2008). W Polsce badania teoretyczne
i praktyczne prowadzili dawniej i wcigz kontynuuja: Robert Traba (2006),
Marcin Napiérkowski (2014, 2016, 2018, 2019), Stefan Czarnowski (1946),
Magdalena Saryusz-Wolska (Saryusz-Wolska, Traba, 2014), Przemystaw
Czapliniski (2016), Ewa Domaniska (2006) i Barbara Szacka (2006), poza
tym autorzy skupieni wokét kwartalnika ,Pamieé i Przysztos¢” (2008-
2018). Studia nad pamiecia historyczna s3 przedsiewzieciem cechujgcym
sie wielkg transdyscyplinarno$cig. Warsztat historyka moze czerpaé z so-
cjologii, krytyki literackiej, antropologii, nauk politycznych itp.

Prace nad pamiecig historyczng odnoszaca sie do Litwy znajduja sie
w fazie przyczynkarskiej. Wyjatkiem sg nieliczne ksigzki m.in. o Jagielle
i Witoldzie (NikZentaitis, 2000), o historii Litwy do 1569 roku (Btachow-
ska, 2009) i o relacjach polsko-litewskich (Volkonovski, Gaidis, 2009).
Wiekszo$¢ ukazujacych sie tekstéw ma charakter rocznicowy i dotyczy
na przyktad Horodta (Kiaupiené, 2014; Sikorska-Kulesza, 2016) czy Grun-
waldu (Stalitinas, 2016). Problem catosciowego ujecia pamieci historycznej
nie zostat jeszcze podjety, cho¢ pojawiajg sie glosy uczonych o potrzebie
prowadzenia takich badari (Sikorska-Kulesza, 2016, s. 26).

Materiatem zrédtowym dla tego artykutu s relacje zolnierzy pol-
skich stuzacych w Armii Polskiej na Wschodzie, zebrane na przetomie
1942 11943 roku podczas tzw. akcji ankietowej przez powstaty zima 1941
roku Samodzielny Referat Historyczny Polskich Sit Zbrojnych przy Do-
woédztwie Sit Zbrojnych w zsrs, przemianowany wiosng 1943 roku na
Biuro Dokumentéw. Rzeczona ,akcja ankietowa” byta zakrojong na sze-
roka skale, przeprowadzona przy aprobacie czynnikéw rzadowych, préba
zebrania wspomnien Polek i Polakéw, ktérzy dosdwiadczyli sowieckiego
aparatu represji, a potem znaleZli sie w armii Andersa. W celu usyste-
matyzowania sptywajacych dokumentéw Referat, a potem Biuro dazyty
do wprowadzenia jednolitych szablonéw pytan, na ktére mieli odpowie-
dzie¢ byli internowani, deportowani i tagiernicy. Poza personaliami re-
spondenta proszono o podanie czasu i miejsca aresztowania lub nazwy
i charakterystyki obozéw, przez ktére przeszta dana osoba. Ponadto kazdy
z nich mial napisa¢ o stosunku NkwD do Polakéw, $wiadczonej pomocy
lekarskiej, facznosci z krajem i okolicznosciach wstapienia do odtworzo-
nej Armii Polskiej. Sformutowane zawczasu pytania miaty poméc zacho-
wa¢ linie narracyjna przy jednoczesnym niesugerowaniu odpowiedzi.
Nie oznacza to jednak, ze respondenci zawsze podazali tak wyznaczong
$ciezka (Stepniak, 1997; Wieliczko, 2006; Zamorski, 1990).
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W$rdd relacji nie brakuje dtuzszych wypowiedzi, ktére nijak majg
sie do ustalonych ram i szablonéw. To wlasnie one sg najciekawsze dla
badania pamieci historycznej. Nieskrepowany niczym respondent mégt
przekazac to, co faktycznie przezyt i zapamietat z czasu swojej bytnosci
na terenach zsrs. Jest to o tyle wazne, ze dzieki temu jeste$my w sta-
nie wskazaé punkty, w ktérych znajdowata zakotwiczenie jednostko-
wa, wybidércza pamieé. Dygresyjno$c¢ tych opiséw bynajmniej nie za-
ciemnia obrazu przeszloici, wrecz przeciwnie - sprawia, ze mozliwe
jest wnikniecie w wielowgtkowy obraz przezy¢ kreowany w umystach
respondentdw.

Poza wybranymi relacjami, ktére zostaty zebrane podczas tzw. ak-
cji ankietowej, wykorzystano tez inne Zrédla, m.in. cze$¢ relacji oséb, kté-
re byly zwigzane z internowanymi na Litwie polskimi mundurowymi.
Adam Bogustawski spisat swoje wspomnienia w ksigzce, ktérej podtytut
brzmi Internowanie Polakéw na Litwie 1x 1939-VII 1940 (2004). Epizod litew-
ski przedstawit tez Wiestaw Lasocki (1993). Zbigniew Siemaszko wydat
za$ ksigzke - zbidr Zrédet - w ktérej zebrat listy, notatki oraz dzienniki
bytych jeficéw wojennych z wrzeénia 1939 roku, deportowanych z terenéw
wschodnich 11 Rp w glgb zsrs, andersowych wychodzcéw i wileriskich
akowcéw (Siemaszko, 1999). Jednym z wykorzystanych tu opublikowa-
nych zrédet sa wspomnienia Stanistawa Glinki dotyczace internowania
na terenie 1 Republiki (Glinka, 1999). Perspektywe nieinternowanego
kresla za$ relacje Leona Mitkiewicza, attaché wojskowego w Kownie (Mit-
kiewicz, 1968), i Joanny Mackiewiczowej, pracownicy Litewskiego Czer-
wonego Krzyza (Mackiewiczowa, 1996).

Przed przystapieniem do dalszej cze$ci artykutu nalezy przedsta-
wié pierwsze poczynione obostrzenie. Mianowicie zostaty zbadane tylko
te sposrdd relacji zebranych podczas tzw. akcji ankietowej, w ktérych sam
autor przyznat sie do bycia internowanym. Nie sprawdzono za$, ilu zot-
nierzy potwierdzito swojg bytno$¢ w 1 Republice, a ilu jg zatailo. Aby to
ustali¢, konieczne bytoby zapoznanie sie ze zbiorem dowodéw osobistych
wystawianych przez wiadze litewskie osobom udajacym sie do obozéw
internowania i poréwnanie go z ankietami sporzadzonymi przez zotnie-
rzy Andersa.

Kontekstem, w ktérym nalezy bada¢ pamie¢ historyczna w re-
lacjach zebranych podczas tzw. akcji ankietowej i przechowywanych
w Archiwum Hoovera, jest historia stosunkéw polsko-litewskich od po-
towy x1x wieku do korica okresu miedzywojennego. Za takim ustaleniem
cezury czasowej przemawia rozpoznanie, ze ludzka pamie¢, rozumiana
bardzo szeroko, obejmuje od trzech do czterech przesztych pokolen, czyli
od 80 do 100 lat wstecz. W okolicach umownej granicy jednego wieku
wydarzenia przechodza ptynnie z emocjonalnej, pojmowanej osobiscie
pamieci, do bezosobowej i pozbawionej emocji historii. Zotnierze spisu-
jacy wspomnienia w latach 1942-1943 mogli w swojej wyobrazni na temat
przesztosci cofngé sie maksymalnie mniej wiecej do potowy x1x wieku.



Ogdblne wyobrazenie na temat drugiej strony interakcji, zwiazane
z zagniezdzeniem stereotypéw w umystach respondentéw, miato nieba-
gatelny wptyw na to, co pamietali i jak pamietali swojg bytno$é na Litwie
od jesieni 1939 do lata 1940 roku. Rzeczone stereotypy i ich znaczenie we
wzajemnych relacjach miedzy Polakami a Litwinami oméwit Krzysztof
Buchowski w ksigzce Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie
i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie xx wieku (Bu-
chowski, 2006). W artykule dotozono starari, aby wykorzystaé zaréwno
litewskie, jak i polskie monografie opisujgce problematyke internowania
polskich mundurowych na terenie 1 Republiki i dzieki temu uniknaé pry-
matu jednej narracji (Roman, 2015).

Dzieje Litwy historycznej (Aleksandravicius, Kulakauskas, 2003;
Kosman, 1992; Jurkowski, 2001; Dagbrowski, 2011; Fajhauz, 1999; Medrzec-
ki, 2018; Bujnicki, Romanowski, 2000) i Wilna od potowy x1x do poczat-
kéw xx wieku maja juz bogata bibliografie (Briedis, 2008; Venclova, 2006).
Narodziny ruchu mtodolitewskiego otworzyty zupetnie nowy rozdziat
w dziejach relacji polsko-litewskich. Dopiero powstajacy nowoczesny na-
réd litewski, poszukujac wlasnej tozsamosci, zaczat kontestowac schede
po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Konsolidacja przemian spotecznych
nastapita po tzw. rewolucji 1905 roku. Do zaognienia wcze$niejszego kon-
fliktu, ktéry tlit sie miedzy narodami, doszto pod koniec Wielkiej Wojny,
kiedy to rozgorzaty spory i walki o przynalezno$¢ panstwowa Wilna. Lit-
wini uznawali miasto za swoja, jeszcze starozytng stolice, Polacy za$ - za
gréd, ktéry wpisal sie juz nierozerwalnie w historie Polski. Miasto w do-
bie konca 1 wojny $wiatowej i niedtugo po niej przechodzito kilkakrotnie
z rak do rak. Wladze dzierzyli a to Litwini, a to Polacy, a to Sowieci. Kon-
stytutywna dla dalszego rozumienia stosunkéw miedzy Polskg a Litwa
byta tzw. umowa suwalska z pazdziernika 1920 roku, ktéra tymczasowo
regulowata granice tych dwu panstw. W rozumieniu Litwinéw pozosta-
wiata ona Wilno w ich rekach, dla Polakéw natomiast sprawa nadal byta
otwarta. Niemniej jednak najwazniejszym w tym okresie wydarzeniem
miedzy tymi dwoma narodami byt tzw. bunt Zeligowskiego. Litwini nigdy
nie pogodzili sie ze strata Wilna.

Przez caly okres miedzywojenny wedtug litewskiej nomenklatu-
ry miasto pozostawalo stolicg kraju, podczas gdy Kowno byto tylko tym-
czasowg siedziba wtadz. Wiaczenie quasi-paistwa Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej zaognito tylko i tak juz napieta sytuacje miedzy tymi
krajami. Litwini prowadzili ozywiong i zakrojona na szeroka skale pro-
pagande, ktérej celem byto zainteresowanie §wiata problemem odzyska-
nia Wilna. Motyw powrotu do macierzy ukochanego miasta byt jednym
z najwazniejszych dla nowo powstatego pafistwa (Maciulis, Stalitinas,
2015). Przelom w relacjach polsko-litewskich nastapit 11 marca 1938 roku,
kiedy to podczas rutynowego patrolu zginat strzelec Korpusu Ochrony
Pogranicza (kop) ,Orany” Stanistaw Serafin. Smier¢ zolnierza postuzy-
ta polskiemu rzadowi do wystosowania ultimatum do Kowna, w ktérym
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Warszawa wzywatla do normalizacji stosunkéw. Litwa ugieta sie przed
polskimi zagdaniami. Dla opinii litewskiej byto to upokorzenie, ktére ludzie
na dtugo zapamietali. Niemniej jednak normalizacja wzajemnych stosun-
kéw miedzy narodami stata sie faktem (Eossowski, 2010, s. 143-161).

Wszystkie starania na rzecz poprawy obopdlnych relacji zostaty
przerwane 1 wrze$nia 1939 roku. Kowno, mimo silnych naciskéw 111 Rze-
szy, zachowalo neutralnoéé¢ (Eossowski, 1985, s. 9-35). Na mocy v kon-
wencji haskiej Litwa jako pafistwo neutralne w wypadku préby przejscia
przez granice mundurowych jednej z wojujacych stron musiata interno-
wa¢ ich na swoim terytorium (Konwencja dotyczaca praw i obowigzkéw
mocarstw i 0séb neutralnych w razie wojny ladowej, 1927). Stosunki mie-
dzy Polska a Litwga w dobie dziatant wojennych z dnia na dziei stawaty sie
coraz trudniejsze. Poselstwo w Kownie przestato dziata¢ w potowie paz-
dziernika 1939 roku na znak protestu przeciwko umowie Litwy z zsRrs, na
mocy ktérej Wilno wraz z Wileriszczyzng zostato przyznane 1 Republice
(kossowski, 1985, s. 53). Wobec wkroczenia Armii Czerwonej 17 wrzeénia
1939 roku na wschodnie tereny 11 Rzeczypospolitej polskie oddziaty operu-
jace na WileniszczyZnie zaczety sie przebija¢ w strone pafistw neutralnych
(Praga, 1995, s. 100-101; Szczurowski, 2004, s. 92). Byto to spowodowane
niemozliwo$cia przeciwstawienia sie przewazajgcym sitom wroga. Wraz
z atakiem zsrs na Polske Kowno podjeto decyzje o zamknieciu granicy,
ktéra oficjalnie otworzono 20 wrzeénia. Po 24 wrze$nia byta ona przekra-
czana juz sporadycznie, przez niewielkie grupki rozproszonych zotnierzy.
Co wiecej, prewencyjnie Litwa przeprowadzita cichg mobilizacje (Eossow-
ski, 1985, 5. 36-38).

Na terenie Litwy zostato internowanych ok. 15 tys. mundurowych
(rézne formacje Wojska Polskiego, policjanci, zandarmi, straz graniczna,
straz wiezienna, oddziaty kop), w tym oficeréw (ok. 3 tys.), podoficeréw
i szeregowcéw (ok. 12 tys.) (Vilkielis, 1995; Szczurowski, 2004, s. 92-93).
Byli oni traktowani zgodnie z postanowieniami 1v i v konwencji haskiej
(Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1927; Konwencja
dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw i oséb neutralnych w razie wojny
ladowej, 1927). Wérdd przekraczajacych granice znajdowali sie tez cywile,
ktérych artykul ten nie dotyczy. Udajacy sie na Litwe zostali zobligowani
do zlozenia broni, po czym byli transportowani do jednego z kilku obo-
zéw na terenie kraju (Lossowski, 1985, s. 38-40; Surgailis, 2013, s. 207-218).
Przez caly okres od jesieni 1939 do lata 1940 roku polscy zoinierze przeby-
wali w obozach w rejonie Birsztan, Kalwarii, Kototowa, Kowna, Kurszan,
Olity, Potagi, Rakiszek, Wikowyszek, Witkomierza oraz Wojtuszek (Praga,
1995, 5. 102).

Miejsca internowania dla zotnierzy polskich byty rozmieszczone
na terenie calej Litwy. Ich liczba zmieniala sie. Pod wzgledem zakwate-
rowania obozy mozna podzieli¢ na dwie grupy: letnie, nieprzystosowane
do catorocznej eksploatacji osrodki wypoczynkowe, lub miejsca nadajgce
sie do zakwaterowania przez caty rok (stare koszary, forty itp.). Byta tez



trzecia kategoria, czyli stworzone ad hoc w poczatkowej fazie internowa-
nia obozy przej$ciowe. Warto nadmieni¢, ze Litwini byli w gotowosci, by
urzadzi¢ oddzielne obozy dla obydwu wojujacych stron - 11 RP i 111 Rze-
szy (Szczurowski, 2004, s. 95). W miejscach przetrzymywania Litwini
starali sie utrzymywac dobry poziom pod wzgledem wiktu i opierunku.
Wyzywienie internowanego niewiele réznilo sie od racji zywno$ciowej
przystugujacej zotnierzowi litewskiemu. Sprawami obozu zajmowat sie
i gtéwnym jego reprezentantem byt ,starszy”, zwykle najwyzszy stopniem
oficer polski. Niemniej jednak najwazniejszg postacig dla utozenia sto-
sunkéw miedzy internowanymi a otoczeniem pozostat litewski komen-
dant obozu. Mimo wzglednie dobrych warunkéw bytowych to wtasnie od
oficera 1 Republiki zalezato najwiecej. Zycie internowanych biegto wokét
zorganizowanego planu: pobudka, $niadanie, obiad, kolacja, spoczynek.
W obrebie obozéw zostaly zorganizowane biblioteki, orkiestry, kaplice.
Korespondencja z bliskimi byta mozliwa tak samo, jak ich wizyty. Nie
oznacza to jednak, ze w zycie codzienne nie wkradata sie nuda.

Dla Kowna internowani byli nie lada problemem. Zapewnienie
wiktu i opierunku dla przeszto 15 tys. zotnierzy, ktérzy sami nie zarabiali
na swoje utrzymanie, wiazalo sie ze sporym wydatkiem. Niemniej jednak
publikowane przez Litwe szacunki poniesionych kosztéw wydaja sie prze-
sadzone i umy$lnie zawyzone. Pafistwo przejeto na swoim terenie spora
ilos¢ polskiego mienia wojskowego, prowiantu, lekarstw i innych cennych
przedmiotéw. Rzeczy te przeszly na uzytek armii 1 Republiki i stuzyty do
zaopatrywania obozéw internowania lub zostaty rozdane ludnosci Wilen-
szczyzny (Szczurowski, 2004, S. 95-96).

Poza problemami stricte finansowymi rzad litewski borykat sie
z klopotami natury dyplomatyczniej. Przetrzymywanie na wiasnym tere-
nie duzej liczby wojskowych, i to paristwa, ktére wedtug dwéch gtéwnych
mocarstw w regionie - zsrs i 111 Rzeszy - przestato istnieé, stanowito
powazne wyzwanie. Niemcy i Sowieci wywierali naciski w celu rozwig-
zania tego problemu. Odestanie zotnierzy do Francji lub Wielkiej Bryta-
nii pociagnetoby za sobg daleko idgce retorsje. Kowno za wszelkg cene
starato sie zachowa¢ neutralno$é w wybuchtej wojnie. Litwa niejedno-
krotnie przedstawiata swojg trudna sytuacje zachodnim aliantom, lecz
nie uzyskata od nich wiekszej pomocy (Pieta, Roman, Szczurowski, 1997,
s.34-35; Mitkiewicz, 1968, s. 287-288). Sposobem na wyjécie z impasu byto
stopniowe zmniejszanie liczby przetrzymywanych polskich wojskowych.
Zwalniano zotnierzy na podstawie zaswiadczen komisji lekarskiej, kté-
ra w swoim orzecznictwie byta bardzo liberalna. Chcacym opusci¢ obéz
i uda¢ sie do swojego miejsca zamieszkania (na tereny okupowane przez
zsrs lub 111 Rzesze albo do np. Szwecji) to umozliwiano (Surgailis, 2013,
s.220-263). Warto tez wspomnie¢ o licznych ucieczkach z obozéw (Praga,
1995, 5. 104-106).

Przechodzac do drugiej czesci artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wiekszo3¢ internowanych na Litwie polskich zotnierzy w sposéb
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marginalny wspominata o tym w swoich relacjach. W Zrédtach czesto na-
potyka sie jedynie suche wzmianki, piszacy wymieniaja zaledwie nazwy
obozéw, nierzadko podaja tylko, ze w ogéle byli internowani: ,Data i oko-
licznosci internowania: od dnia 19 1x [19]39 r. do 10 V11 [19]40 r. W Litwie”
(Relacja Stanistawa Baginiskiego, b.d.). Przy czym gros zeznan zaczyna
sie od stwierdzenia, ze relacjonujaca osoba zostala aresztowana w obozie
internowania i wywieziona w gtab zsRrs, z zupelnym pominieciem czasu
spedzonego w 1 Republice (np. Relacja Wtadystawa Kapustki, b.d.).

Takie przedstawienie wspomnien z poczgtku wojny moze mieé
kilka wyjasnien. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na pytania
zawarte w , Kwestionariuszu b. jefica - internowanego - wieZnia - «ta-
giernika» - zestanica w zsrr”, ktérego juz sam tytut niejako narzucat
zakres odpowiedzi. Wiecej informacji zawieraja relacje uwolnione od od-
gérnie narzuconych norm, gdy piszacy sam mogt konstruowac opowiesé
o swojej doli. Inne wyttumaczenie wiaze sie z relatywnym brakiem zaje¢
w obozach na Litwie i silnymi przezyciami w Zwigzku Sowieckim. Gdy
poréwnamy monotonie internowania (kiedy rytm wybijaty pobudki i wie-
czorne gaszenie $wiatel, przy wzglednie dobrej egzystencji ekonomiczne;)
z ekstremalnymi do§wiadczeniami z zsrs (bydlece wagony, glodowe racje
zywno$ciowe, praca ponad ludzkie sity), mozemy podejrzewaé, ze to te
drugie wspomnienia bardziej wryty sie w pamie¢. Okresy jednostajne, bez
zadnych punktéw granicznych, zlewajg sie w calo$é. Latwiejszy do zapa-
mietania staje sie czas, w ktérym jeste$émy w stanie wskaza¢ takie punkty.

W relacjach sporadycznie znajdujg sie wzmianki na temat czasu
przed przekroczeniem granicy. Jezeli kto$ o czym$ pamietat, to o wtar-
gnieciu Armii Czerwonej na tereny 11 RP 17 wrzeénia 1939 roku (Relacja
Zygmunta Czechowskiego, b.d.). Czasem zdarzaja sie szczatkowe infor-
macje o wrze$niowych zmaganiach z wojskami zsrs (Relacja Ferdynanda
Wréblewskiego, b.d.; Relacja Wiadystawa Sramkowskiego, b.d.). Na tym
tle bardzo ciekawie prezentuje sie relacja sierz. Bernarda Chodoffa:

18 wrzeénia o godzinie siedemnastej kompania, ktérej by-
tem szefem, zajmowata odcinek obronny od stacji nadawczej
Wilno do cmentarza Rossa. O 19.15 przyszedt do kompanii go-
niec i dat mi pismo dowédcy baonu pptk. Szytejko, ze mam
zabraé kompanie i maszerowaé na szose Wilno-Grodno. [...]
Zolnierze, ktérych prowadzitem, to byli mieszkaticy Wilna.
Na ulicy Legionowej o§wiadczyli, ze tez nie péjda ze mna,
apdjda do swych doméw. Na Legionowej spotkatem kpt. Mic-
kiewicza, oficera naszego baonu. Powiedziat mi, ze jest roz-
kaz przekroczyé granice polsko-litewska (Relacja Bernarda
Chodoffa, b.d.).

Podobnie policjant Stanistaw Glinka, ktéry zapamietal, ze udajac
sie na teren 1 Republiki, miat ze sobg - poza bronia i amunicja - bielizne



na zmiane i 20 zt w gotéwce (Glinka, 1999, s. 139). Niemniej jednak i w tych
relacjach przebieg wydarzert wyglada podobnie: walki z nieprzyjacielem,
rozkaz udania sie na obczyzne i przekroczenie granicy.

Najczesciej we wspomnieniach przewija sie to, ze granica miedzy
Polska a Litwg zostata przekroczona wraz z oddziatem na rozkaz dowdd-
cy - bez znaczenia w tym przypadku, czy chodzi o wojsko (Relacja Karola
Waséniowskiego, b.d.; Relacja J6zefa Roznowskiego, b.d.; Relacja Henryka
Wotowskiego, b.d.), czy inna formacje (Relacja Wactawa Ignaczewskiego,
b.d.). Relacjonujacy opowiadaja o sktadaniu broni (Relacja Stanistawa Ku-
ska, b.d.), sporadycznie zdarzaja sie wzmianki o zatargach na granicy (Re-
lacja Wactawa Porowskiego, b.d.). Czasem dochodzito do nieporozumieti.
Glinka zapamietal, ze miat problem z przekroczeniem granicy ze wzgledu
na stuzbe w policji. Jednakze po pertraktacjach udato mu sie przekona¢
strone litewska, ze policja zostata wcielona do polskiej armii, a wiec obej-
muja jg wszystkie umowy miedzynarodowe, pogranicznicy zgodzili sie
zatem wpusci¢ starszego posterunkowego na Litwe (Glinka, 1999, s. 139).
Czeste powracanie do motywu rozkazu udania sie na terytorium kraju
neutralnego i zaprzestania walki z jednej strony moze by¢ rozpatrywane
jako wyraz autentycznej traumy: nastapita zagtada panstwa, ktére dla
wiekszosci zeznajacych, urodzonych na przetomie x1x i xx wieku, byto
catym dorostym zyciem, a to musiato gteboko wry¢ sie w pamie¢. Z dru-
giej jednak strony moze $wiadczy¢ o tym, Ze zoinierz jako jednostka nie
postapit autonomicznie, odpowiedzialno$¢ przenosi sie zatem na oficeréw,
generaléw, rzad, on sam za$ pozostaje niewinny.

Po przekroczeniu granicy wojskowi byli transportowani do miejsc
internowania. Starszy wachmistrz Stanistaw Zelazny zapamietal, ze
przed wej$ciem na teren obozu stuzby litewskie przeprowadzaty wywiad
z kazdym z zatrzymanych celem spisania jego personaliéw. Zapewniano,
ze miaty one stuzy¢ jedynie do wystawienia tymczasowych litewskich
dokumentéw i podania informacji o zatrzymaniu do Litewskiego Czerwo-
nego Krzyza (Relacja Stanistawa Zelaznego, b.d.). Mimo to niektérzy wo-
leli zatai¢ swoje prawdziwe dane (Relacja Wtadystawa Ciarki, b.d.), gdyz
obawiali sie tajnej policji, tzw. Saugumy (Pieta, Roman, Szczurowski, 1997,
s.30-31). Przed samym wejéciem do obozu, po otrzymaniu pokwitowania,
internowani musieli zda¢ wszystkie ostre narzedzia - brzytwy, scyzoryki
itp. (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.). Osadzonych dla tatwiejsze-
go zarzadzania dzielono tak jak w przedwojennym wojsku - na oddziaty:
kompanie, plutony, druzyny (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.).
Opis drogi z granicy do obozu pojawia sie szczatkowo (Relacja Emila
Rewranza, b.d.). Na tym tle ciekawie przedstawia sie spisywana juz po
wojnie relacja Lasockiego, ktéremu tereny 1 Republiki tudzaco przypomi-
naly ojczyzne: ,Jechaliémy krajem bardzo podobnym do polskiego, mijajac
laski, poletka, taki” (Lasocki, 1993, s. 9).

Jak zostato juz powiedziane, internowani byli kierowani do obozéw
na terenie calej Litwy. W relacjach Zotnierzy przewijajg sie wzmiankowane
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juz miejscowosci, czyli: Birsztany, Kalwaria, Kototowo, Kowno, Olita,
Potaga, Witkomierz, Witkowyszki. Wiekszo$¢ osadzonych podawata na-
zwy miejscowe w polskich egzonimach, czasem po polsku i po litewsku
(Relacja Stanistawa Wrzoska, b.d.). Oczywiscie zdarzaly sie literédwki
i przekrecenia w pisowni (Relacja Bolestawa Swietlika, b.d.). Czasami,
tak jak w przypadku miejscowosci lezacych w glebi zsrs, internowani
podawali doktadne koordynaty i krétkie opisy miejsca odosobnienia (Re-
lacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.),
nierzadko wskazywali tez, do czego wczeéniej stuzyty zaadaptowane na
potrzeby obozu budynki. Starszy sierzant Jan Konopko twierdzit, ze w Po-
tadze na ob6z internowania przerobiono nadmorskie wille, a w Witko-
wyszkach - koszary carskie (Relacja Jana Konopki, b.d.). Za tezg, ze Litwa
rozlokowywata mundurowych doraznie, niech §wiadczy to, iz obozy do-
piero z czasem stawaty sie miejscami zupetnie zamknietymi, np. ob6z
w Potadze nie zostat od razu ogrodzony drutem kolczastym (Relacja Mi-
chata Garsteckiego, b.d.).

Poczatek wojny, przekraczanie granicy i udawanie sie munduro-
wych do miejsc odosobnienia zupelnie inaczej w swoich wspomnieniach
opisat Leon Mitkiewicz. Pracownik polskiej misji dyplomatycznej miat
szersze spojrzenie, zwazywszy na swoje miejsce zatrudnienia. Mitkiewicz
bardzo plastycznie odmalowat fale uchodZcéw, ktéra dotarta do Kowna:

Tragedia Polski doszta i do nas, do Kowna. Uciekinierzy! Wy-
straszeni, ztamani, bez zadnych $rodkéw do zycia, bo z masg
zlotych polskich, nic tutaj nie wartych, bez cieplejszej odzie-
2y, tylko w letnich ubraniach (Mitkiewicz, 1968, s. 322).

Co ciekawe, zauwazyt zmiane podejécia Litwinédw do 11 rp, jaka nastapi-
ta w ciggu wrze$nia 1939 roku. Na poczatku dominowaty stowa uznania
i ogélna kurtuazja sfer rzadowych, lecz z biegiem czasu reakcje stawaty
sie coraz bardziej wywazone i chtodne. Ostatecznie Mitkiewicz w ramach
protestu przeciwko wlaczeniu Wilna do 1 Republiki wycofat polska misje
dyplomatyczng z Kowna. Co jednak istotne, rozgraniczat on zachowanie
wojskowych litewskich oddelegowanych do obozéw internowana od re-
akcji opinii publicznej (s. 285-350).

Jezeli autorzy relacji opisali warunki, w jakich zyli, okreslali je
krétko jako znoéne (Relacja Stanistawa Zelaznego, b.d.; Relacja Pawta Hel-
lera, b.d.) lub dobre (Relacja Jakuba Walikowskiego, b.d.; Relacja Zygmun-
ta Wréblewskiego, b.d.; Relacja Mieczystawa Janiszewskiego, b.d.; Relacja
Jézefa Kokositiskiego, b.d.): ,Warunki zakwaterowania internowanych
dobre, zawszenie do 5%” (Relacja Wiadystawa Jocza, b.d.). Niekiedy zda-
rzaja sie bardziej rozbudowane opisy (Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.).
Czasem wybrzmiewajg skargi na niedostateczny poziom higieny (Rela-
cja Stanistawa Orkisza, b.d.; Relacja Piotra Koztowskiego, b.d.). Niekté-
rzy z internowanych stwierdzali, ze z uptywem czasu wikt i opierunek



stawaly sie gorsze (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Kapral Stanistaw
Kusek zanotowat, ze w obozach dla internowanych na Litwie warunki
mieszkaniowe byty do$¢ dobre, stopniowo sie jednak pogarszaty (Rela-
cja Antoniego Obrzadka, b.d.). Co poniektérzy w swoich relacjach zawarli
otwarte oskarzenia o wrecz spartanisko$¢ warunkdéw, w jakich przyszto
im zy¢ (Relacja Wilhelma Pawlowicza, b.d.). Niemniej jednak nawet oni
przyznawali, ze w glebi zsrs bylo znacznie gorzej. Sierzant Franciszek
Sochacki pisal: ,W Rosji obozy Juchnowo, Murmarisk, Pétwysep Kolski, na
mys$l o tem, co w tych obozach z nami wyrabiali, to cztowiek my$li traci”
(Relacja Franciszka Sochackiego, b.d.). Poza zapewnieniem pozywienia
i miejsca na nocleg dla internowanych w razie choroby byta przewidzia-
na hospitalizacja w przyobozowych szpitalach. Trudniejsze przypadki
leczono w cywilnych klinikach (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.).
W obozowych przychodniach byli zatrudniani lekarze i pielegniarze, kté-
rzy dostali sie na Litwe jesienig 1939 roku (Relacja Wtadystawa Jocza, b.d.;
Relacja Henryka Wotowskiego, b.d.; Relacja Edwarda Tippelta, b.d.).

Osadzeni podawali bardzo szacunkowe liczby przetrzymywanych
w obozach internowania, bez rozréznienia na poszczegélne formacje (Re-
lacja Wiadystawa Baszkiewicza, b.d.), lecz dzieki niektérym petniejszym
relacjom jestedmy w stanie doktadniej wejrze¢ w spotecznoé¢ zatrzyma-
nych na Litwie. Internowani pochodzili z réznych jednostek i formaciji,
mieli rézne stopnie, wywodzili sie z réznych grup narodowosciowych,
w zyciu cywilnym parali sie réznymi zawodami. Najwazniejszy podziat
przebiegat jednak wzdtuz linii wojskowi-niewojskowi (policja, Kop, straz
graniczna, straz wiezienna, zandarmeria itp.) lub oficerowie-szeregowi,
a w drugiej kolejnoéci - wedtug narodowosci (Relacja Mariana Janickie-
go, b.d.; Relacja Wactawa Wawerni, b.d.; Relacja Stanistawa Ziemkiewi-
cza, b.d.). Starszy sierzant Franciszek Szczypko twierdzil, ze na Litwie we
wszystkich obozach, w ktérych byt, przebywato ok. 4 tys. ludzi, z tego po-
towa to Zotnierze, w wiekszosci podoficerowie, reszta za$ - policja i straz
graniczna. Pod wzgledem narodowosci przewazali Polacy, bardzo mato
bylo Zydéw i Biatorusinéw (Relacja Franciszka Szczypki, b.d.). W innych
sprawozdaniach wspomina sie tez o volksdeutschach (Relacja Edmunda
Bojankiewicza, b.d.), Rosjanach (Relacja Cyryla Daszkiewicza, b.d.), Ukra-
ificach (Relacja Jana Konopki, b.d.; Relacja Stanistawa Bognackiego, b.d.).
Wedtug mjr. Henryka Kowalowskiego podziaty w obozie nie tworzyly
sie wedtug szarzy, narodowosci czy wyksztalcenia, wazniejszym wy-
znacznikiem byt stosunek danej osoby do Niemiec lub Rosji, innym za$ -
sposéb radzenia sobie ze stresem wywolanym trudnym potozeniem
w obozie (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.).

Wiekszosé¢ osadzonych zapamietata dobre wzajemne stosunki. Pod-
kreslano zrozumienie, wysoki poziom moralny i nienaganne zachowa-
nie (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Jeden z internowanych zanotowat:
,W obozach, w ktérych przebywatem, byt bardzo dobry nastréj, za wy-
jatkiem niektérych jednostek” (Relacja Jézefa Nowakowskiego, b.d.).
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W bardziej rozbudowanych narracjach widaé pekniecia w przedstawio-
nym tu monolicie. Porucznik Stanistaw Kezuk twierdzit, ze te pekniecia
powstawaty wiaénie na linii szeregowi-oficerowie, a dalej skiécali sie ci,
ktérzy wierzyli w przyszte odrodzenie kraju, i malkontenci, ktérzy za-
czeli sympatyzowaé z Niemcami (Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.). Duzy
wplyw na poziom moralny internowanych miaty wiadomosci, ktére do-
cieraty do nich spoza obozowych zasiekéw. Wyczekiwana ofensywa na
froncie zachodnim nie nastapita, zamiast rado$ci osadzeni zapamietali
smutek, ktéry ogarnat ich w lecie 1940 roku na wie$é o zwyciestwach
111 Rzeszy. Stato$¢ trzymajaca ich na duchu od poczatku zatrzymania,
czyli perspektywa ataku sprzymierzonych na zachodnim froncie, znik-
neta. ,Po klesce Francji nastapilo ponowne zalamanie moralne” (Relacja
Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Mimo stosunkowo dobrych warunkéw zycia oraz braku wiek-
szych - powodujacych trwate roztamy - konfliktéw w tonie spotecznosci
obozowej (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.) osadzeni czuli sie jak
w wiezieniu, bo byli odseparowani od domu i kraju (Relacja Maksymi-
liana Cichowicza, b.d.; Relacja Edwarda Tippelta, b.d.). Co jednak wazne,
wladze litewskie wydawaty im przepustki i zezwalaly na opuszczenie na
okreslony czas obozu (Relacja Feliksa Tatarowskiego, b.d.; Relacja Stani-
stawa Rokity, b.d.). Pierwotnie wyjscie odbywatlo sie bez eskorty. Marian
Giczewski zapamietal, ze polscy oficerowie mogli przyjmowac u siebie
wlasne rodziny i osoby postronne. Jednakze, tak jak w przypadku wolne-
go opuszczania obozu, swoboda spotkan z cywilami byta z czasem ogra-
niczana. Innym sposobem na podtrzymanie kontaktu z bliskimi stato sie
pisanie listéw (Relacja Mariana Giczewskiego, b.d.).

W relacjach brak wzmianek o narzucaniu przez wiadze litewskie
jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych (Relacja Michata Garstec-
kiego, b.d.). Osadzeni wykonywali tylko prace na rzecz wlasnego obozu
i to jedynie w jego obrebie (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.; Rela-
cja Michata Ruczkowskiego, b.d.). Major Henryk Kowalowski zanotowat,
ze ,wyznaczono godziny pobudki, porannych ¢wiczeti gimnastycznych,
$niadania, obiadu i wieczerzy oraz udania sie na spoczynek nocny z ga-
szeniem $wiatel” (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.). Dla podtrzyma-
nia dobrego morale uczestniczono w wydarzeniach kulturalno-patrio-
tycznych. Edmund Bojankiewicz wspominat o ,,organizacji Samopomocy
Kolezenskiej, ktéra miata za zadanie nie$¢ pomoc materialng internowa-
nym, w mozliwie najszerszym zakresie” (Relacja Edmunda Bojankiewi-
cza, b.d.). Czasem oficerowie 1 Republiki starali sie zorganizowaé czas
swoim podkomendnym (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja
Henryka Kowalowskiego, b.d.).

W opisach czasu pobytu na Litwie przewijaja sie informacje na te-
mat czytelnictwa (Relacja Barttomieja Szczurka, b.d.). W obozach istnialy
stosunkowo dobrze zaopatrzone biblioteki (Relacja Jana Zasadzitiskie-
go, b.d.). Jak wspominat plut. Wactaw Porowski, ksiegozbiér przyobozowej



czytelni obejmowat tacznie 2 tys. toméw. Ksigzki wedtug stéw internowa-
nego miaty by¢ przysytane przez litewska Polonie. Polacy poza publikacja-
mi $§wieckimi mieli zapewniaé takze literature religijng (Relacja Wactawa
Porowskiego, b.d.). Joanna Mackiewiczowa podata wiecej szczegétéw na
temat pomocy ptynacej od przedstawicieli litewskiej Polonii do interno-
wanych i zmuszonych do opuszczenia kraju cywiléw. Zbierali oni mia-
nowicie zywnos¢ i wydawali potrzebujacym ciepte positki, organizowali
tez tymczasowe miejsca postoju dla niemundurowych (Mackiewiczowa,
1996, s. 13-19). W $wietlicach organizowano pokazy polskich filméw, stu-
chano audycji radiowych. Kapral Stanistaw Kusek zapamietal, ze w §wie-
tlicy odbywaty sie pogadanki o Polsce (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.).
Dla podniesienia kwalifikacji internowanych byty organizowane kursy
jezykowe (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja Henryka Ko-
walowskiego, b.d.). Chorazy Cyryl Daszkiewicz wspominal, ze na terenie
obozéw dziataty wewnetrzne szkoty o réznym profilu ksztalcenia (Rela-
cja Cyryla Daszkiewicza, b.d.). Wolny czas osadzeni spedzali, uprawiajac
sport (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.) albo wykonujac rézne prace
rzemie$lnicze i artystyczne:

Jedni rzezbili i sktadali pudetka z dykty, drudzy malowali, in-
ni cygarniczki wycinali z korzeni zmarznietych drzew owo-
cowych, byli tacy mistrze, co z obraczki blaszanej, z beczki
zdjetej, brzytwy wykuwali i wyszlifowywali (Relacja Henry-
ka Kowalowskiego, b.d.).

Te czynno4ci i zajecia byty uwazane za spotecznie pozyteczne,
pewne sposoby radzenia sobie ze zbyt duzg ilo$cig wolnego czasu postrze-
gano jednak jako wymagajace potepienia i nagany, jakkolwiek nie byty
one penalizowane przez wladze litewskie. Porucznik Stanistaw Kezuk
zapamietal, ze niektérzy internowani hazardowo grali w karty (Relacja
Stanistawa Kezuka, b.d.). Zle postrzegano tych, ktérzy sie upijali, nie-
trzezwo$¢ bowiem negatywnie wptywata na wspéttowarzyszy (Relacja
Stanistawa Rokity, b.d.). Jeden z autoréw relacji twierdzil, ze ,z braku za-
jecia panoszyto sie czasem u niektérych gadulstwo i plotkarstwo, ktére
juz nieraz, jak wiadomo, jedna szkode nam wyrzadzito” (Relacja Henryka
Kowalowskiego, b.d.). Zachowaniem, ktére uznawano za szczegélnie de-
struktywne dla catej spotecznosci obozowej, byto wspominane juz zgto-
szenie checi wyjazdu do domu (Relacja Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Te wszystkie aktywnos$ci mozna uzna¢ za wpisujace sie w zajecia
dnia codziennego. Na tym tle zupelnie inaczej prezentuja sie $wieta. In-
ternowani mogli uczestniczy¢ w obrzedach religijnych, warto jednak nad-
mienié, ze w relacjach niemal nie zdarzajg sie passusy méwiace o mszach.
Plutonowy Wtadystaw Porowski zapamietat, ze niedzielne nabozenistwo
byto odprawiane przez polskiego ksiedza, przy czym wiadze litewskie
nie godzily sie na odépiewywanie pieéni Boze, cos Polske (Relacja Wactawa
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Porowskiego, b.d.). Obrzedy innych wyznari w ogéle nie pojawiaja sie we
wspomnieniach osadzonych.

Catkiem odmiennie wygladalo §wieto §wieckie, a konkretnie pan-
stwowe Swieto Niepodlegtosci. Jego ogélnonarodowe obchody zostaly
wprowadzone do kalendarza w 1937 roku. Na gtéwne uroczystosci wy-
znaczono dzien 11 listopada. Aby lepiej ukazaé dwczesny stan nastrojéw
w spotecznosci polskich internowanych, nalezy wziaé pod uwage to, ze
$wieto to wypadlo niespetna po dwéch miesigcach od upadku 11 rP. Nie-
ktérzy wspominajg, ze obchody sie odbyty, choé¢ brak szerszych opiséw.
Przewija sie jednak informacja, ze wtadze litewskie sprzeciwity sie jakim-
kolwiek uroczystoéciom (Relacja Andrzeja Molendy, b.d.; Relacja Antonie-
go Obrzadka, b.d.). Co wiecej, jezeli juz, to wydarzenia 11 listopada 1939
roku sg opisywane przez pryzmat tragicznych zaj$é, ktére byty konse-
kwencja préby uczczenia tego dnia przez spoteczno$é polska. Tak Swieto
Niepodlegloéci zapamietat cytowany juz st. sierz. Ferdynand Wréblewski:

W dniu 11 listopada caty obéz polski obchodzit uroczyscie
$wieto Niepodleglosci Paristwa. Nie podobato sie to Litwi-
nom i rozpoczeli strzelanine do okien, zabito trzech Polakdéw,
nazwisk nie pamietam. Na interwencje Polakéw w Litwie
mjr Sokolas z pomocnikami zostali usunieci, a byli to totry
iludozercy Polakéw. Na komendanta obozu - mjr. Zdanowi-
cza. Warunki sie nam polepszyty (Relacja Ferdynanda Wréb-
lewskiego, b.d.).

Jezeli potraktujemy cztonkdéw spotecznosci polskiej, ktérzy zostali
internowani na terenie Litwy, jako calo$¢, bez wzgledu na ich macierzysta
jednostke wojskowsa, wyksztatcenie itp., to odrebng spotecznoscig beda
Litwini. Jak zostalo to juz ukazane na wstepie, na relacjach miedzy tymi
dwoma narodami bardzo duze pietno odcisneta historia. Stosunek Litwi-
néw do Polakéw byt rézny. Niektérzy okazywali przyjazn i zrozumienie,
inni neutralnos¢ lub wrogo$¢. W relacjach znajdujacych sie w Archiwum
Hoovera brak opinii o tym, ze zachowanie Litwinéw byto z géry przesa-
dzone. Internowany mégt na swojej drodze spotka¢ przyjaznego straznika
i bezdusznego komendanta lub na odwrét. Niemniej jednak, gdy mowa
o wrogosci, to nietrudno nabra¢ przekonania, ze wiekszo$¢ nieprzyjem-
nosci miata swoje zrédto we wzajemnych uprzedzeniach.

Z przyjaznymi i wrogimi zachowaniami Polacy spotykali sie przez
caly czas swego pobytu na terenie 1 Republiki. Lasocki przytoczyt historie
o tym, jak to udajgc sie do obozu, spotkat na swojej drodze starszego czto-
wieka: ,Gdy kot méj zblizy? sie do niego, ustyszalem stowa: «Nie daliscie
rady Ruskowi, braciszkowie. Nie daliécie rady...»” (Lasocki, 1993, s. 9-10).
Cytowany juz wielokrotnie kpr. Stanistaw Kusek napisat w swojej relacij,
ze zolnierze litewscy pocieszali swoich polskich kolegéw i sie z nimi soli-
daryzowali: ,Niektérzy nawet méwili, ze Polska bedzie i bedziemy nadal



sasiadami” (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Wzorem wyrozumialego acz
stanowczego komendanta obozu moze by¢ litewski mjr Zdanowicz (Rela-
cja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.). W podobnym ujeciu zostat sportre-
towany komendant obozu w v1 Forcie w Kownie, ptk. Wiktor Koztowski
(Viktoras Kazlauskas). Cytowany juz Marian Giczewski wspominal, ze
to podczas jego kadencji internowani mieli doskonate wyzywienie i pra-
wie petng swobode w udawaniu sie na urlop, a sam komendant nawet
podejmowat polskich oficeréw w swoim prywatnym mieszkaniu (Relacja
Mariana Giczewskiego, b.d.). Warto zwrécié uwage na to, ze nazwiska
litewskich oficeréw, ktérzy troszczyli sie o swoich podkomendnych, byty
w relacjach zapisywane w jezyku polskim, mimo ze powinny by¢ odnoto-
wane po litewsku. Moze to §wiadczy¢ tez o wysokim stopniu fraternizacji
miedzy osadzonymi a rzeczonymi wojskowymi 1 Republiki.

W zbiorach przechowywanych w Archiwum Hoovera przewazaja
jednak relacje §wiadczace o mato przychylnym odnoszeniu sie litewskich
wojskowych do Polakéw. Porucznik Stanistaw Pieczora wspominat, ze
ogélnie stosunek Litwinéw byt po prostu wrogi (Relacja Stanistawa Pie-
czory, b.d.). Potwierdza to zapis Stanistawa Rokity, ze podskérnie mozna
byto odczué nienawisé i wrogoéé wobec osadzonych (Relacja Stanistawa
Rokity, b.d.). Podobnego zdania jest por. Tadeusz Cisek, ktéry zachowa-
nie Litwinéw oceniat jako bardzo nieprzychylne (Relacja Tadeusza Ci-
ska, b.d.). Leénik Waldemar Narkiewicz-Jodko wspominal, ze na terenie
obozéw dochodzito do pewnych represji na tle politycznym, jakkolwiek
nie rozwinat tego watku (Relacja Waldemara Narkiewicza-Jodka, b.d.).
Niektérym internowanym w pamie¢ zapadty pojedyncze osoby, ktére po-
stepowaty wobec nich zle. Oficer Tadeusz Dyderski zapamietat wojsko-
wego, ktérego zachowanie byto przez ogé! polskich oficeréw uwazane za
wielce niestosowne (Relacja Tadeusza Dyderskiego, b.d.). Inni wskazuja
na cate formacje - Szauliséw - ktére odznaczaly sie wrogim stosunkiem
do internowanych (Relacja Antoniego Obrzadka, b.d.). Porucznik rezer-
wy Jézef Kazimierowski twierdzit, ze Litwini dgzyli do systematycznego
zniszczenia polskiego ducha (Relacja Jézefa Kazimierowskiego, b.d.). Ka-
walerzysta Jan Bik pisat otwarcie, ze na Litwie w obozach w Birsztanach
i Kalwarii brutalnie traktowano osadzonych (Relacja Jana Bika, b.d.).

Do najczestszych form nieuprzejmoéci okazywanej wobec inter-
nowanych nalezaty utarczki stowne. Niektérzy wypominali Polakom za-
sztosci historyczne, w szczegdlnosci wydarzenia z niedalekiej przesztosci.
Litwini krytykowali polityke polskiego rzadu, ktéra w konsekwencji do-
prowadzita do upadku 11 rP (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.). Cytowa-
ny juz Ludwik Studniarski zapamietat, ze wtadze obozowe czesto robity
Polakom wymoéwki za wydarzenia z 1938 roku: ,Gdzie wasze ultimatum,
czy juz idziecie na Kowno?” (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.).

Zdarzaty sie tez pobicia (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.). In-
ternowany Cyryl Daszkiewicz pisat, ze od wojskowych litewskich mozna
byto ustyszeé niecenzuralne stowo, a czasem dosta¢ kuksanica kolba od
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karabinu (Relacja Cyryla Daszkiewicza, b.d.). Oporni i problematyczni
osadzeni byli transportowani do obozu w Kownie. Jeden z nich zostat
postawiony przed litewskim sagdem za swojg dziatalno$¢ w Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej jeszcze z 1018 roku (Relacja Szaniawskiego, b.d.). Inne-
go za dezercje z wojska 1 Republiki skazano na kare $mierci, ostatecznie
zamieniong na 12 lat wiezienia (Relacja Wiadystawa Jocza, b.d.). Na temat
aresztéw, przez ktére musieli przej$¢ zatrzymani przez wiadze litewskie,
rozpisat sie w swojej relacji zbiegly z obozu st. sierz. Wtadystaw Ciarka
(Relacja Wiadystawa Ciarki, b.d.).

Najtragiczniej osadzeni zapamietywali §mier¢ swoich kolegéw. Po-
rucznik rezerwy Jan Czarnowski przybliza historie dwéch osadzonych
w obozie internowania. Pierwszy z nich miat zostaé zabity bez jakiegokol-
wiek powodu strzatem w plecy. Drugi zginat podczas préby ucieczki, gdy
mimo przekupienia straznika ten otworzyt do niego ogieri (Relacja Jana
Czarnowskiego, b.d.). Internowany Henryk Jacewicz podawal, ze w czasie
ucieczki z obozu w Kalwarii zostal zastrzelony por. Strokowski, a ranny
w zotadek ppor. Tadeusz Tutodziecki (Relacja Henryka Jacewicza, b.d.).

Na oddzielne potraktowanie zastuguje jeden z komendantéw obozu
w Kalwarii - major armii litewskiej Petras Jakstas - ktéry trwale zapisat
sie w pamie¢ internowanych. Podporucznik Maksymilian Cichowicz za-
notowal w swojej relacji, ze mjr Jakstas byt znanym litewskim szowinista
(Relacja Maksymiliana Cichowicza, b.d.). Kapitan Eugeniusz Roth dodal,
ze komendant robit wszystko, aby osadzeni czuli sie jak w wiezieniu (Re-
lacja Eugeniusza Rotha, b.d.). Ostatecznie, w konsekwencji jego obrazli-
wego zachowania wobec polskiego godta, doszto w obozie w Kalwarii do
buntu (Relacja Eugeniusza Rotha, b.d.). Osadzeni zorganizowali glodéwke
(Relacja Jana Pietkiewicza, b.d.), a wtadze litewskie zainteresowaty sie
sprawg i usunety mjr. Jakstasa z funkcji komendanta. Jak zgodnie zapa-
mietali por. Edmund Bojankiewicz i kpt. Eugeniusz Roth, po tym wyda-
rzeniu warunki w Kalwarii bardzo sie poprawity (Relacja Eugeniusza
Rotha, b.d.; Relacja Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Podczas internowania na Litwie zdarzaty sie samobédjstwa osadzo-
nych. Oczywiscie nie oznacza to, ze kto$, kto targnat sie na wtasne zycie
w obozie, nie uczynitby tego w innych okoliczno$ciach. Stanistaw Rokita
zapamietal dwa wypadki powieszenia sie wspéttowarzyszy (Relacja Sta-
nistawa Rokity, b.d.).

Koniec pobytu polskich internowanych na Litwie wiaze sie z roz-
kazem Eawrientija Berii wydanym 6 lipca 1940 roku. Na jego mocy, jeszcze
przed oficjalnym przytaczeniem Republiki do zsrs, mieli by¢ oni przeka-
zani stronie sowieckiej, po czym cze$¢ z nich padta ofiarg zbrodni katyn-
skiej (Jaczyniski, 2004; 2006).

Dla wiekszo$ci internowanych lato 1940 roku byto pierwszym
wspomnieniem, o ktérym napisali. Jak nadmieniono we wstepie, powo-
déw moze by¢ kilka, np. sposéb sformutowania pytan w kwestionariuszu
czy nuda zycia osadzonych i skontrastowane z nig bardzo silne przezycia



w zsRrs. Niemniej jednak w relacjach tych, ktérzy przebywali na Litwie,
a potem trafili do Zwiazku Sowieckiego, widaé, ze wraz z nastaniem lata
1940 roku zaczeta sie nowa epoka w ich zyciu (Relacja Henryka Saniec-
kiego, b.d.; Relacja Zygfryda Zalewskiego-Korciuk, b.d.).

Internowani, ktérzy pozostawili najobszerniejsze relacje, do$¢ do-
ktadnie opisali czas swojego aresztowania. Rznie zapamietali jednostki
zastepujace w obozach straz litewska, nowo przybylych nazywali bol-
szewikami (Relacja Emila Rewranza, b.d.), Armig Sowiecka (Relacja Jana
Nowaka, b.d.), Sowietami (Relacja Stanistawa Rokity, b.d.), Nkwb (Relacja
Wactawa Porowskiego, b.d.), ostatecznie Armia Czerwong (Relacja Stani-
stawa Nicewicza, b.d.). Wezeéniej, zanim wtadze sowieckie przejety piecze
nad polskimi wojskowymi, Litwini wydali rozporzadzenie, aby zda¢ po-
Sciel, mundury i bielizne wydang przez zarzadcéw obozu. Urlopy odwota-
no. Ostatecznie osadzeni musieli takze odda¢ wszystkie ostre przedmioty,
ktére jeszcze posiadali (Relacja Feliksa Tatarowskiego, b.d.). Autorzy rela-
cji podawali doktadny dzieri i godzine, o ktérej zaczelo sie przejmowanie
ich obozu przez funkcjonariuszy stuzb zsrs (Relacja Karola Trzosa, b.d.).

Aresztowanie poprzedzato ogloszenie rozkazu opuszczenia miejsca
internowania. Osadzeni dostali troche czasu na spakowanie swoich rze-
czy. Wychodzac z obozu, mogli zabra¢ tylko tyle, ile zdotali unie$é, nawet
gdy przy pomocy Litwindw byt organizowany transport na teren dworca.
Wziecie wiekszych bagazy nie zostalo przewidziane (Relacja Wtadysta-
wa Ficka, b.d.). Podréz rozpoczynata sie wraz z chwilg wyprowadzenia
z barakéw. Na obozowym placu dokonywano podziatu na szeregowcéw
i oficeréw (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.), przeprowadzano doktad-
na rewizje i sprawdzano dane osobowe kazdego z zatrzymanych (Relacja
Stanistawa Jedrzejczyka, b.d.). Po weryfikacji musieli oni przej$¢ z obozu
do miejsca zatadunku, czyli stacji kolejowej, ktéra na ogédt znajdowata sie
w odleglosci kilku kilometréw od danej miejscowoéci (Relacja Stanistawa
Grzegorczyka, b.d.). Marsz odbywat sie pod silng eskorta, a internowa-
ni byli instruowani, ze w przypadku préby ucieczki NKwD ma prawo
strzelaé (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Mundurowi opuszczali Litwe
zamknieci w przetadowanych, dusznych bydlecych wagonach, bez odpo-
wiedniej aprowizacji w wode i zywno$¢ (Relacja Stanistawa Rokity, b.d.).
Podréz z obozu w glab zsrs trwata zwykle kilka dni (Relacja Stanistawa
Stachury, b.d.). Jednym z pierwszych przystankéw na trasie byto Moto-
deczno, gdzie rozdzielano szeregowcéw od oficeréw (Relacja Wtadystawa
Filipowicza, b.d.; Relacja Bronistawa Grzymajto, b.d.; Relacja Stanista-
wa Nicewicza, b.d.).

Dalsze losy internowanych w zsrs byly rézne. Jedni przeszli przez
kilka sowieckich obozéw (Relacja Antoniego Burjana, b.d.), inni trafiali
tylko do jednego (Relacja Tadeusza Makoszy, b.d.). Na mocy porozumienia
Sikorski-Majski ci, ktérzy przezyli, dostali mozliwoé¢ wydostania sie na
wolnoéé (Jaczyniski, 2018). Dla wiekszo$ci osadzonych pobyt w Zwigzku
Sowieckim byt w poréwnaniu z Litwg prawdziwym piekiem.
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Pamie¢ na temat obozéw internowania na Litwie jest w pewnym
stopniu mozliwa do zrekonstruowania na podstawie relacji przechowy-
wanych w Archiwum Hoovera. Ograniczeniem, ktére z natury rzeczy za-
ciemnia uzyskany obraz, jest tendencyjno$¢ zrédet. Oczywiscie nie jest to
zarzut, relacje powstawaty bowiem w konkretnym celu i czasie. Wida¢,
ze duze znaczenie w ocenie tych wydarzeni miat ich p6Zniejszy kontekst.
Podobne opinie na temat warunkéw internowania i relacji z Litwinami
znajdujemy jednak takze we wspomnieniach opublikowanych po wielu
latach, m.in. Wiestawa Lasockiego (1993) i Joanny Mackiewiczowej (1996).

W subiektywnych odczuciach réznych autoréw relacji mozna za-
uwazy¢ pewne zgodno$ci: zatrzymanie na Litwie byto stosunkowo mato
waznym etapem ich wojennej epopei, a jeéli juz o nim pisali, to poda-
wali, ze warunki zycia w internowaniu na ogét byty znosne. Poréwnujac
to z opisami ich przezyé w zsRrs, tatwo mozna zauwazy¢, ze na terenie
1 Republiki bylo lepiej. Odrebng kwestig pozostaje to, czy zwazywszy na
rodzaj zrédta, jakim byly wywotane przez ankieteréw relacje, Zwiagzek
Sowiecki nie byl przedstawiany specjalnie w gorszym $wietle, niz wygla-
dato to w rzeczywistosci.

Zrédta archiwalne:

Zbiory Archiwum Instytutu Hoovera w dyspozycji AAN (A1H)
Dokumenty Wtadystawa Andersa, Reports (Dwa)
— Relacja Andrzeja Molendy (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15463.
— Relacja Antoniego Burjana (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 1371.
— Relacja Antoniego Obrzadka (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/62, nr relacji 15023.
— Relacja Bartlomieja Szczurka (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4072.
— Relacja Bernarda Chodoffa (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 1673.
— Relacja Bolestawa Swietlika (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4060.
— Relacja Bronistawa Grzymajto (b.d.). A1, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 6128.
— Relacja Cyryla Daszkiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/46, nr relacji 320.
— Relacja Edmunda Bojankiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nur relacji 15497.
— Relacja Edwarda Tippelta (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nir relacji 13110.
— Relacja Emila Rewranza (b.d.). atH, DWA, sygn. 800/1/0/-/s1, nr relacji 5311.
— Relacja Eugeniusza Rotha (b.d.). a1, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14842.
— Relacja Feliksa Tatarowskiego (b.d.). a1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5390.
— Relacja Ferdynanda Wréblewskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji
4163.
— Relacja Franciszka Sochackiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15477.
— Relacja Franciszka Szczypki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 9195.
— Relacja Henryka Jacewicza (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15488.
— Relacja Henryka Kowalowskiego (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/54, nr relacji 8012.
— Relacja Henryka Sanieckiego (b.d.). A, DWA, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 8967.
— Relacja Henryka Wotowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji 13035.
— Relacja Jakuba Walikowskiego (b.d.). a1, Dwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4122.
— Relacja Jana Bika (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15495.
— Relacja Jana Konopki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/46, nr relacji 160.
— Relacja Jana Nowaka (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4893.
— Relacja Jana Pietkiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5372.
— Relacja Jana Zasadzinskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/55, nr relacji 8389.



n
[%]

1

— RelacjaJézefa Kazimierowskiego (b.d.). a1H, bwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14826.

— Relacja Jézefa Kokosiriskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14820.

— Relacja Jézefa Nowakowskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14856.

— RelacjaJézefa Roznowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/55, nr relacji 8os1.

— Relacja Karola Trzosa (b.d.). AIH, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4104.

— Relacja Karola Wagniowskiego (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 9600.

— Relacja Ludwika Studniarskiego (b.d.). a1, pwa, sygn. 800/1/0/-/50, nir relacji 4050.

— Relacja Maksymiliana Cichowicza (b.d.). a1, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14828.

— Relacja Mariana Giczewskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15483.

— Relacja Mariana Janickiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 2027.

— Relacja Michata Garsteckiego (b.d.). aTH, DWA4, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 3603.

— Relacja Michata Ruczkowskiego (b.d.). a1, DWa, sygn. 800/1/0/-/53, nr relacji 6593.

— Relacja Mieczystawa Janiszewskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14583.

— Relacja Pawta Hellera (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15486.

— Relacja Piotra Koztowskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4744.

— Relacja Stanistawa Bagifiskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 5247.

— Relacja Stanistawa Bognackiego (b.d.). a1, pwa, sygn. 800/1/0/-/62, nr relacji 15395.

— Relacja Stanistawa Grzegorczyka (b.d.). a1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji
5342.

— Relacja Stanistawa Jedrzejczyka (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/54, i relacji 7709.

— Relacja Stanistawa Kezuka (b.d.). a1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/54, nr relacji 8009.

— Relacja Stanistawa Kuska (b.d.). a1H, bwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 3750.

— Relacja Stanistawa Nicewicza (b.d.). a1, DwWa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 6140.

— Relacja Stanistawa Orkisza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4909.

— Relacja Stanistawa Pieczory (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji 13076.

— Relacja Stanistawa Rokity (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14860.

— Relacja Stanistawa Stachury (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 5090.

— Relacja Stanistawa Wrzoska (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr r